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Looduskaitseseaduse ja metsaseaduse
muutmise seaduse eelndou kooskolastamine

Austatud minister

Kliimaministeerium on Justits- ja Digiministeeriumile  kooskélastamiseks  esitanud
looduskaitseseaduse (LKS) ja metsaseaduse (MS) muutmise seaduse eelndu (eelndu). Justiits- ja
Digiministeerium jatab eelndu kooskdlastamata.

1. Sisulised markused

1. Halduskoormus — alates 25.05.2025 jdustus hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE)
muudatus, millega kehtestati halduskoormuse tasakaalustamise reegel — iga halduskoormust
suurendava ndudega tuleb kavandada ka halduskoormust véhendav muudatus (HONTE § 1 Ig
4"). Reegli rakendamise juhis on kattesaadav meie veebilehel'.

Sisukokkuvbdttesse tuleb lisada lahenduste méju inimeste, ettevotjate ja vabauhenduste
halduskoormusele ning selle kasvu korral Ulevaade, mille vérra olemasolevat halduskoormust
vahendatakse (HONTE § 41 Ig 2 p 3). Kuna tegelik halduskoormus suure tdenéosusega kasvab
eelkdige maaomanikele selgesdnalise kohustuse seadmisega teha oma maal teatud invasiivsete
voorliikide osas torjet, siis tuleb loetleda ka need halduskoormust vdhendavad meetmed, mida
kaesolev eelndu ette naeb, millega saab nn halduskoormuse tasakaalustamise reegli lugeda
taidetuks.

2. Eelndu § 1 p 8 (LKS § 14") — eelndu ega seletuskiri ei ava seire, uuringu ja inventuuri eesmarki
ja olemust, samuti seda, mille poolest need Uksteisest erinevad vdi mida konkreetselt uuritakse,
seiratakse vOi inventeeritakse. Kuna eelnduga tekib neil juhtudel kinnisasja omanikule
talumiskohustus, siis peab tal olema ka vdimalik eelnevalt teada, kas tema kinnistul riigile
huvipakkuvaid loodusobjekte leidub ja kas ta seega peab olema valmis talumiskohustust taitma.
Soovime ndha, kas eelndu koostajad on seda asjaolu anallisinud, ilmselt tuleb tdiendada lisaks
eelndule ka seletuskirja.

Lisaks: seletuskirjas on margitud, et ,Ouemaal tuleb arvestada lisaks kinnisasja omaniku digusega
privaatsusele ja sellisel juhul tuleb maaomanikku pdhjalikumalt teavitada ja anda digus soovi korral
viibida ka inventuuri juures. Muul juhul tuleb maaomanikke inventuuridest teavitada vahemalt
uuringu kavandaja vdi tellija kodulehe vahendusel.“. Meie hinnangul ei ole péhjendatud, et muul
juhul piisab teavitamisest kodulehe vahendusel — tegemist on olulise po6hidiguse riivega
(talumiskohustus) ning seet6ttu tuleks koiki maaomanikke Uhetaoliselt teavitada olenemata
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sellest, kas vajalikku t66d tehakse Guemaal vbéi mujal. Palume eelndus ette naha Uhetaoline
teavitamine.

Eelndu § 1 p 8 (LKS § 14" Ig 7 ja Ig 8) — Ig 7 satestab, et t66 tegijal on digus saada
kinnistusraamatu ja rahvastikuregistri vastutavalt toé6tlejalt kdesoleva paragrahvi I1digetes 5 ja 6
nimetatud Ulesande taitmiseks vajalikke isikuandmeid ning neid sellel eesmargil téodelda. Loige
8 loetleb isikuandmeid, mida t66 tegija vdib téddelda siis, kui inventuur, uuring voi seire viiakse
labi duemaal: isiku nimi, isikukood, e-posti aadress ja elukohajargne aadress.

Loikes 8 loetletud andmed saadakse rahvastikuregistrist, eelndust peab selguma, milliseid
andmeid on 6igus saada kinnistusraamatust. Palume eelndu selles osas taiendada.

Samuti palume seletuskirjas selgitada, miks té0deldakse isiku elukoha andmeid, kui vajalik on
téddelda andmeid, kellele kinnistu kuulub.

Seletuskirjas on selgitatud, et andmed kogutakse vastavatesse andmebaasidesse (Eesti looduse
infostisteem, Keskkonnaseire infostisteem). Eesti looduse infostisteemis on keskkonnaseadustiku
Uldosa seaduse (KeUS) § 39° Ig 8" kohaselt lubatud té6delda isiku nime, isikukoodi ja
kontaktandmeid ja selles loetelus ei ole margitud isikule kuuluvaid kinnistuid. Kui neid andmeid
seal siiski toddeldakse, tuleb tdiendada seaduses satestatud andmekoosseisu.

Keskkonnaseire infostisteem on asutatud keskkonnaseire seaduse (KeSS) §-ga 13. Juhime
tahelepanu, et seaduses peab olema satestatud, milliseid isikuandmeid andmekogus
toodeldakse, palun seadust selles osas taiendada. Samuti peab seaduses olema toodud
volitusnormi ulatus ehk milliseid kiisimusi on seadusandja lubanud maaruse tasandil reguleerida.

Lisaks: andmekogu ei asutata maarusega, vaid seadusega ning seega palume eelndu taiendada
ka KeSS § 13 Ig 6 muutmisega ja sdnastada Ig 6 jargmiselt (arvestades konkreetse péhimaaruse
sisu:

(6) [Andmekogu nimetus] péhimaaruse kehtestab [valitsus v6i minister] maarusega, milles
satestatakse:

1) vastutava to6tleja ja volitatud to6tleja Ulesanded;

2) tdpne andmekoosseis;

3) andmeandjad ja nendelt saadavad andmed;

4) andmetele juurdepaasu ja andmete valjastamise kord;

5) andmete sailitamise tdpsemad tahtajad; 6) muud korralduslikud kiisimused.

Kavandatava § 14" I6ikes 8 nahakse ette alus isikuandmete to6tlemiseks, kui isikule tuleb teatada
6uemaal toimuvast seirest, uuringust ja inventuurist. Samas on I6ike 1 kohaselt kinnisasja
omanikul ka muudel juhtudel digus uuringu jms juures olla. Kuidas sel juhul isikut teavitatakse, kui
andmete todtlemise alus on ette nahtud kitsalt duemaal toimuvast teavitamiseks. Leiame, et
eelndu tuleb tdiendada, et oleks alus andmete t66tlemiseks (kinnisasja omaniku teavitamiseks)
ka siis, kui 166 tegemine ei toimu vaid kitsalt duemaal.

Palume seaduse satete tdiendamisel jargida Justiits- ja Digiministeeriumi veebilehel avaldatud
juhist2.

Eelnéu § 1 p 8 (LKS § 14" Ig 10) — kavandatav norm séatestab, et ,inventuuri, seire véi uuringu
aruanne on haldusmenetluse seaduse (HMS) § 39 tdhenduses eksperdi arvamus®. HMS § 39 Ig
1 satestab: "Haldusorgan kaasab eksperdi vdi tunnistaja haldusmenetlusse tema ndusolekul, kui
seadus ei nde ette tema menetluses osalemise kohustust.".

Seega seire/uuringu tellija ei saa olla automaatselt ekspert HMS § 39 tdhenduses, kuna tekib
kUsimus kaasamisest haldusmenetlusse ja tasustamisest (HMS § 39 Ig 4). Lisaks ei saa kedagi
lugeda eksperdiks, sest eksperdiks saab olla spetsiifiliste eriteadmistega isik.

Kui eesmark on tagada kvaliteet ja pohjendatus (seletuskirja lk 9), tuleb seda sattes
selgesdnaliselt valjendada. Arusaamatuks jddb samas, kuidas inventuur oma tavaparases
tahenduses saab olla pohjendatud — tegemist on millegi allesoleku, arveloleku vms kontrollimine.



Palume eelndu parandada.

Eelnéu § 1 p 12 (LKS § 18") — LKS taiendamine §-ga 18" (loodusvaartuse kaitseks lepingu
s6lmimine). Satte idee kattub olemasoleva LKS §-s 18 satestatud loodushoiutoetuse
mehhanismiga. LKS § 18 voimaldab maksta toetust vajaliku t66 tegemiseks, toimib lepingulise
mehhanismina ning on paindlik ja vabatahtlik. Seega tuleks seletuskirjas selgitada kavandata §
18" seost olemasoleva §-ga 18. Kas uus mehhanism asendab voi tdiendab loodushoiutoetust?
Millistes olukordades millist mehhanismi kasutatakse? Palume neile kiisimustele seletuskirjas
vastata.

Eelndus kasutatakse terminit ,loodusvaartus®, mis ei ole LKS-is defineeritud. Kehtiv seadus
kasutab moisteid ,kaitstavad loodusobjektid (LKS § 4), ,elupaik® ja ,lik“ (LKS § 3) ning ,loodusliku
mitmekesisuse sailimine* (KeUS § 1 p 3). Seega tuleks eelndus defineerida ,loodusvaartus® voi
kasutada kehtivat terminoloogiat.

Eelndéu § 18" Ig 4 maarab Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KiK) riigi volitatud esindajaks.
Kehtiv LKS § 21 maarab kaitstavate loodusobjektide valitsejaks Keskkonnaameti (KeA). LKS § 22
maarab valitsemise sisu. Uue institutsiooni kaasamine voib tekitada segadust padevuse osas.
Seega tuleks lahendada eelndus institutsioonide padevuse kisimus. Selgitada tuleb KiK ja KeA
rolle.

Kokkuvéte: seletuskirjas tuleb tdiendavad selgitada, milline on loodava § 18" seos LKS §-ga 18.
Samuti tuleb Ule vaadata terminite kasutamine — kas defineerida médiste ,loodusvaartus® voi
kasutada kehtivas seaduses kasutatavat terminoloogiat. Palume (le vaadata ka institutsioonide
padevuse kisimus ning selgitada, millised on KiK ja KeA rollid.

Eelndu § 1 p 14 (LKS § 203 Ig 2) — kavandatav § 20° Ig 2 annab otsustuspadevuse
Keskkonnaameti peadirektorile, samas kui LKS § 20 Ig 2 satestab: "Kinnisasja omandamise
ettepaneku tegemise digus on kinnisasja omanikul, kaitstava loodusobjekti valitsejal voi valdkonna
eest vastutaval ministril. Kinnisasja omandamise algatamise ning omandamise otsustab
valdkonna eest vastutav minister." See loob paralleelse padevussisteemi, mis on segadust
tekitav.

Palume seletuskirjas selgitada, miks kasutusvalduse seadmise otsustamine KeA peadirektori
poolt (§ 208 Ig 2) erineb kinnisasja omandamise otsustamisest valdkonna eest vastutava ministri
poolt (LKS § 20 Ig 2).

Eelndu § 1 p 14 (LKS § 20° Ig 4) — eelnbuga satestatakse, et juhul, kui kinnisasja koormavad
hipoteegid, tuleb kasutusvaldus seada kinnistusraamatus hlpoteekidest kdrgemale jarjekohale.
Selleks, et saaksime normi osas hinnangu anda, tuleb seletuskirja tdiendada ja selgitada, miks
peab kasutusvalduse seadma hipoteegist kdrgemale jarjekohale ning kas selleks on ka vaja
hipoteegipidaja ndusolekut.

Eeln6u § 1 p 22 (LKS § 45") — kasutatakse termineid “loodusvaartus” ja “haljastus”, mis on
eelnduga ja ka kehtiva digusega reguleerimata, samas tavalisest sisust tulenevalt avarad
vbimaldades kehtestada omanikule ulatusliku kohustuse. Seetéttu tuleb terminid eelndus
defineerida.

Kuigi kohalikul omavalitsusel on 0&igus kehtestada heakorraeeskirju, tuleb arvestada, et
inventeerimise kohustuse kehtestamine kinnistuomanikule vdib olla ulatuslik sekkumine
omandidigusesse. Inventeerimise kohustuse eesmargiks on loodusvaartuste valjaselgitamine.
Seega voib tekkida olukord, kus kohalik omavalitsus kehtestab omanikele ulatusliku kohustuse
ilma, et oleks teada, et kinnistul on loodusvaartusi. Selline lahendus ei pruugi olla kooskdlas
proportsionaalsuse péhiméttega.

Ehitusseadustik (EhS) satestab juba projekteerimistingimuste kaudu haljastuse pdhimoétete
maaramise (EhS § 26 Ig 4 p 9). Seletuskirjas tuleb hinnata ja pdhjendada, kas eraldi
inventeerimise kohustus on vajalik voi piisab olemasolevast regulatsioonist. Leiame, et piisab
olemasolevast regulatsioonist.



Planeerimisseadus (PlanS) satestab, et planeerimisalase tegevuse korraldajal on éigus saada
planeeringu koostamiseks tasuta teavet (PlanS § 11 Ig 2). Inventeerimise kohustuse kehtestamine
vOib olla vastuolus selle pdhimbttega, kui see paneb kinnistuomanikule lisakulud.

Kokkuvoéttes: tuleb tagada, et inventeerimise kohustus on proportsionaalne ja ei too kaasa
Ulemaérast koormust kinnistuomanikele. Ule tuleb vaadata eelndu kooskdla PlanS ja EhS
nduetega, eriti projekteerimistingimuste osas (EhS § 26, § 27). Samuti tuleb tapsustada, millistes
olukordades ja millises ulatuses saab kohalik omavalitsus inventeerimise korda kehtestada,
arvestades, et looduskaitse on riiklik Glesanne (LKS § 70% Ig 1). Eelndu sénastuses on puudu
menetluslikud tagatised, mis tdhendab, et sate peaks sisaldama viiteid menetluslikele tagatistele,
naiteks digusele vaidlustada inventeerimise tulemused vdi nduded. Palume eelndu tapsustada.

9. Eelnéu § 1 p 24 (LKS § 57 Ig 3'") — luuakse volitusnorm kehtestada vdérliikide nimekiri.
Seletuskirja kohaselt annab volitusnorm aluse ka havitamiskohustuse satestamiseks.

Me ei saa selle seisukohaga ei saa ndustuda, sest leiame, et avalik-digusliku kohustus tuleb
satestada seaduses (parlamendi poolt).

Lisaks jaab arusaamatuks ka havitamiskohustuse sisu. Kehtiv LKS satestab, et keelatud on lasta
loodusesse voorliikide elusaid isendeid ja istutada vdi kilvata loodusesse voortaimeliike. limselt
on sdnaga “loodusesse” peetud silmas laiemat ala kui naiteks inimese kodudu vdi -aed. Seega
jaab arusaamatuks, kellele tapselt kohustus laieneks, kas havitada tuleb vaid enda istutatud,
kilvatud taimed voi kdik seda liiki taimed jne.

Juhime tahelepanu, et pdhiseaduse §-st 3 tuleneva olulisuse pdhimbtte kohaselt peab kéik olulise
otsustama seadusandja (parlament). Avalik-igusliku kohustuse puhul peaks parlament seega
otsustama vahemalt kohustuse olemuse, selle kohustatud subjektid, kohustuse ulatuse jm olulised
aspektid. Vaide, et juba kehtivast seadusest sai kohustuse tuletada, ei ole piisav, sest kohustus
peab olema sdnastatud selgesti ja moistetavalt.

Palume eelnbdu tdiendada ja ndha eelnbus ette tekkiva avalik-digusliku kohustuse olulised
aspektid.

Soovime tahelepanu juhtida ka seletuskirjas olevale vaitele: ,Kuna v&orliikide kasvatamise keeld
kehtis juba varem, ei saa 6elda, et tegu oleks uue kohustuse vdi kuluga.“ See vaide on vaar - see,
et on keeld vdorliike kasvatada, ei tdhenda, et varem oli kinnisasja omanikul kohustus neid
havitada.

Lisaks: millise normi alusel jatkab KeA kinnisasja omanike toetamist karuputke varliikide torjel?
Selline toetamine peab ka eelndust ndhtuma. Veelgi enam — maarus, mis kehtestab vdorliikide
loetelu, loetleb lisaks karuputkele ka teisi taimi ja ka loomaliike. Tdstatame kisimuse, kas
kinnisasja omanik peab hakkama havitama koiki voorliike voi ainult karuputket, mida toetab KeA?
Kas KeA on valmis toetama ka vddrliigi alla kuuluvate loomade térjumist?

Seletuskirjas puuduvad naited, kui palju maksab nt signaalvahi voi kahrikkoera havitamine,
palume seletuskirja tdiendada. Kui nt voorliigi alla kuuluvate loomade havitamist normiga
satestada ei soovita, siis vajab eelndu selles osas muutmist.

1. Vastutuse normidega seotud markused
10. Eelndu § 1 p-d 26—41 — me ei ole veendunud, et LKS rikkumise eest ettenahtud karistused
peegeldavad adekvaatselt rikkumise raskust ja vbéimaldavad maéarata igal juhtumil tdhusa

karistuse nii fUusilisele kui ka juriidilisele isikule.

Esiteks ei ole selge, mille jargi on eelndu koostamisel valitud fuisilise ja juriidilise isiku karistuste
proportsioonid.
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Naiteks taiendatakse eelndu punktiga 27 LKS-i mitme uue koosseisuga, millest nii mdnelgi juhul
on fudsilisele isikule ette nahtud Kkaristusseadustiku (KarS) dldosa kohane sanktsiooni
maksimummaar ehk 300 trahvilihikut (nt LKS § 71', 712, 714, 716, 717, 718) ent vastavate
koosseisude juures olevad juriidilise isiku karistuse maksimumid varieeruvad 50 000 euro (LKS §
714, 718, 718), 150 000 euro (LKS § 717) ja 200 000 euro vahel (LKS § 71", 712) — kusjuures mitte
Uhelgi juhul pole rakendatud juriidilise isiku karistuse lGlemmaara, s.o 400 000 eurot. Naitena
toodud vastuolud esinevad ka teiste eelndupunktide juures, millega nahakse ette uued
vaarteokoosseisud voi muudetakse seniseid vaarteokoosseise.

Leiame, et sama teo eest ettenahtud flusilise ja juriidilise isiku karistused olema uldjuhul samas
proportsioonis KarS Uldosas ettenahtud sanktsiooniraamiga. See tdhendab, et kui fuusilist isikut
saab karistada kuni sanktsiooni maksimumiga (300 trahvithikuga), peaks sama teo eest olema
voimalik karistada ka juriidilist isikut sanktsiooni maksimumiga (400 000 eurot).

Saame aru, et pdéhjendatud juhtudel vdib sellest Uldreeglist kdrvale kalduda, kuid vastavaid
valikuid peab sellisel juhul seletuskirjas pdhjendama.

Eelndu § 1 p 27 — kavandatud §-des 71%, 712, 714 ja 71° nimetatud rikkumiste eest ette nahtud
karistuse Ulemmaarad on osaliselt vastuolus nende koosseisude raskuse kohta seletuskirjas
margituga.

Seletuskirjas (lk-I 19) on 6eldud jargmist: "Ehitamise puhul puudub enamasti véimalus hinnata
tagantjarele kahju konkreetsete liikide isenditele v6i ka keskkonnavastutuse méttes kahju
elupaigale, seega on rahatrahv ainus hoitav meede. Kui hinnata keskmise hoone maksumust, siis
see on kiimnetes kuni sadades tuhandetes, seega peaks voimalik sanktsioonimaar seda kordades
Uletama.” Samas on LKS §-des 71" ja 712 satestatud juriidilise isiku trahvi Glemmaaraks vaid kuni
200 000 eurot ning seletuskiri ei ava, miks ei soovita nende paragrahvide puhul rakendada trahvi
maksimummaara.

Sarnaselt kirjeldab seletuskiri kaitstaval loodusobjektil poollooduslike koosluste kaitse nduete
rikkumist: ,Naiteks kaitstaval loodusobjektil séiduki, maastikusdiduki véi ujuvvahendiga liikumise
nduete rikkumise korral on arvestatud, et kuna kaitsevddndid on erineva rangusega piirangutega
ja kooslused, mida kaitstakse, vdivad olla darmiselt tundlikud (rabas véi liivasel rannal samblikukihi
taastumine voib vétta aastakimneid), siis nimetatud rikkumise tagajarg vdib olla vaga raske ning
seetdttu on nimetatud teo eest ette ndhtud maksimumildhedane vdéimalik karistus.*

Eelndu kohaselt ei ole LKS § 71° nimetatud rikkumise eest juriidilisele isikule ette nahtud
maksimumildhedast vdimalikku karistust, vaid karistada on vdimalik kuni 100 000-eurose
rahatrahviga. Arvestades aga seletuskirja markantset ndidet sellest, kus ettevdtja (eelduslikult
seega juriidiline isik) istutas 80 hektarilisele hoiualale 128 000 kuuse- ja kaseistikut ning havitas
sellega potentsiaalselt 80 hektarit Natura 2000 kaitseala, peaks tésiselt kaaluma selle Glemma&ara
tostmist. Ulemmaara téstmine oleks ka kooskélas kaude seletuskirjast vélja joonistuva sénumiga,
et LKS § 719 nimetatud rikkumine on raskem vaartegu kui MS ebaseadusliku raie koosseis (MS §
68). Kuna plaanis on MS §-s 68 satestatud rikkumise eest tosta juriidilise isiku karistuse tdlemmaar
100 000 eurole — samas oleme meie olnud seisukohal, et ka seal jargida loogikat — kui rahatrahv
fuusilisele isikule on 300 trahvilihikut, siis peaks ka juriidilise isiku karistuse tlemmaar olema 400
000 eurot — siis peaks ka siin ikkagi karistuse Glemmaara téstma.

Olgu vélja toodud seegi, et seletuskirjas raagitakse LKS § 719 selgituste juures lisaks kaitstaval
loodusobjektil sdiduki, maastikusdiduki vdi ujuvvahendiga liikumise néuete rikkumisest (vdib-olla
peaks siin seletuskirja struktuuris muudatusi tegema), mille tagajarge kirjeldatakse vaga raskena,
kui kaitstav maastik on darmiselt tundlik. Kavandatav LKS § 71* ei peegelda samamoodi seda
vaidetavat rikkumise raskust, nahes juriidilisele isikule karistusena ette vaid kuni 50 000-eurose
rahatrahvi.

Palume eelndu ja seletuskiri kooskdlla viia.

Eeln6u § 1 p 35 — LKS §-des 74168 ja LKS §-des 74222 ettendhtud rikkumiste karistused ei
pruugi olla kooskdlas Uhiskondliku diglustunde tagamise eesmargiga.
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14.

Me ei ole Uheselt veendunud, et lindude tahtliku hairimise; lindude ja nende pesade ja munade
tahtliku kahjustamise ning lindude ja nende pesade ja munade tahtliku havitamise eest ettenahtud
karistused on kohased reageerimaks metsatddsturite teadlikule lindude, nende pesade ja munade
hairimisele/kahjustamisele/havitamisele. Kuna seletuskirjas ei ole valitud trahvimaarade (vastavalt
LKS § 74167418 eest 30 000, 30 000 ja 50 000 eurot) kohta esitatud Uihtegi pdhjendust, siis on
praegusel hetkel vaga keeruline nende karistuste piisavuses veenduda. Linnudirektiiviga
pesitsevatele lindudele antud eriline kaitse ja Euroopa Kohtu hiljutised otsused pigem véimaldavad
pdhjendada nende karistuste Glemmaarade tdstmise vajadust. Siinkohal on taas vaike vastuolu
seletuskirja pohjenduste ja karistuste suuruse vahel, Ik 21 on vaga kenasti selgitatud, et
linnudirektiivi jargi peavad karistused olema médjuvad, hoiatavad ja tdhusad, ent on jaetud
selgitamata, miks on siiski valitud voimalikust tuntavalt madalamad Ulemmaarad. limselt on need
pohjendused ka seletuskirja struktuuri méttes veidi vales kohas, sest ei puuduta vaid LKS § 7425
nimetatud koosseisu ehk looduslikult esinevate linnuliikide isenditega tehingute tegemist, vaid
looduslikult esinevate linnuliikide kaitset laiemalt — ja pigem just munade ja pesades olevate
poegade kahjustamist ja havitamist.

Sama tagasiside kehtib ka LKS §-des 742224 sjtestatud vaartegude kohta, mis oma olemuselt on
lisaks veel ka otseselt majanduslikule kasule suunatud vaarteod. | kaitsekategooria liigi isendiga
tehingu tegemise keelu rikkumine on olemuselt tésine rikkumine, mille eest ette nahtud karistus
juriidilisele isikule (kuni 50 000 eurot) ei pruugi olla kohane. Margime sedagi, et jargmisel aastal
lisanduvad KarS-i kaitsealuste liikide olulise kogusega kauplemisega seonduvad kuriteod (EL
keskkonnakuritegude direktiivi 2024/1203 artikkel 3 Ig 2 punktid n ja o, mille eest peab olema
juriidilise isiku karistuse tlemmaar vahemalt 24 000 000 eurot vdi 3% juriidilise isiku Ulemaailmsest
kogukaibest (direktiivi 2024/1203 artikkel 7 Ig 3 b)).

Palume rikkumiste eest maaratavad karistused lle vaadata ja nende satestamisel arvestada ka
Uhiskondliku digustunde tagamise eesmargiga.

Eelnbu § 1 p 27 - LKS § 718 kohaldamisala vajaks meie hinnangul seletuskirjas
tapsustamist. Seletuskirja (Ik 18) kohaselt on LKS § 718 vastutusnorm nduete kohta, mis on
satestatud LKS § 29 I6ikes 2 (loodusreservaadis viibimise keeld), § 30 I6ike 2 punktis 6 ja § 31
I6ike 2 punktis 11 (rahvadrituste korraldamise keelud). Samas ei avata seletuskirjas, kas
rahvaurituse korraldamise kohta kehtestatud piirangute all mdeldakse nt: Uldist keelupiirangut
kaitsealal viibida/rahvauritust korraldada olukorras, kus selle tegemist ei digusta ka seaduses
ettendhtud erandid — nt LKS § 29 Ig 2; Mukri looduskaitseala kaitse-eeskirja § 10 1g 2 p 1, vdi
kaitseala valitseja poolt kehtestatud lisapiiranguid/tingimusi olukorras, kus keegi soovib kaitsealal
korraldada rahvauritust ja asjakohasel juhul selle kaitseala valitsejaga kooskdlastab.

Taiendavalt juhime tdhelepanu, et seletuskirjas (k-1 19) on kaitsealal liikumist ja (rahva)urituste
korraldamist vdrreldud Uksikisiku ja selles valdkonnas tegutseva ettevétja perspektiivist. Oiguse
rakendamise aspektist tuleks 1abi kaaluda ka sellised juhud, kus ,valjasdidu ja pikniku rohelisse*
nt looduskaitsealal korraldab 30-liikmeline suguvdsa Uhiselt ilma konkreetse ,organisaatorita®“.

Lisaks: kui sellisel juhul rikutakse LKS § 718 (nt teadmatusest v6i hoolimatusest), vdivad tdusetuda
kisimused konkreetse teo taideviijatest/osavétjatest ning vastutuse ja karistuse
proportsionaalsusest, sealhulgas nt: kas vastutatakse? kas vastutatakse kaastaideviijatena voi
mitte; kas igale matkalisele karistuse kohaldamine kuni 300 ftrahvilhiku ulatuses on
proportsionaalne (nt juhul, kui matkalised liikusid ,hanereas” ning jalutamisega kahjustatud
looduskeskkond seega reeglina vaiksem, kui nt ,kobaras“ voi ,ahelikus® liikumisel)?

Palume seletuskirja tdpsustada.

Muud markused eelndu ja seletuskirja kohta

Palume arvestada ka eelndu ja seletuskirja failides esitatud normitehniliste markustega ja
markustega eelndu seletuskirja kohta.

Palume parandatud eelndu Justiits- ja Digiministeeriumile uuesti kooskdlastamiseks esitada.
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